雑誌『新潮』菊池寛関係参考文献目録 : (大正7年～12年） by 大西, 浩史
雑誌『新潮』菊池寛関係参考文献目録
（大正7～12年）
大　西　浩　史
【凡例】
1，本稿は、雑誌『新潮』に掲載された菊池寛に関する参考文献を網羅することを目的と
した。「マイクロ版近代文学館1新潮」のマイクロフィッシュ（日本近代文学館刊行
・昭和52年10月1日）をもとに、大正7年1月から同12年12月までの掲載文のなかから菊
池寛もしくは菊池の作品に関するものを調査しえた限り挙げた。その際、菊池の名前だ
けで実貿的な言及がないような文献は掲出していない。
2，発行月・巻号のあと、標題（本文のもの。シリーズ名・特集名・欄名がある場合には
標題の先に掲げた）、著者、掲載貢（標題の範囲）、注記（関連部分の項目題、文章末
尾の日付・署名など）、解題、の順に記した。なお、発行日は毎月1日（震災直後を除
く）である。
3，同一一の欄やシリーズ・特集で、複数の文献がある場合、欄名、シリーズ・特集名を示
したのち、標題のまえに○を付した。
4，　〈　〉　内が注記。小見出し・書評作品名も適宜この中で記した。「文壇風聞記」、
「文芸時報」欄などの見出しは、▼で示した。
5，＊の後が解題。内容の紹介や簡単な評を試みた。菊池の著作のうち創作名は『』で、
それ以外の評論・雑文等は「」で示した。引用文中の評論・雑文等には右上に「△」
を付した。引用文について編者の補ったことばは（）で表わし、原文に（）がある
場合はその旨を記した。
6，表記は、新漢字・旧仮名遣いに従った。くりかえし符号のうち「々」「ゝ」「ゞ」は
そのまま用いた。二字分以上のくりかえし符号は用いなかった。標題等に付された傍点、
副題等の（）、－はそのまま記した。
【大正7年】
1月（28巻1号）
大正六年文芸界一覧表　無署名　38－43貫　　く12月の創作欄〉
＊「菊池寛の『群集』（雄弁）に出づ。」以上全文。
2月（28巻2号）
不同調　（K）　41－43貢　　〈『ゼラール大尉』、『悪魔の弟子』評〉
＊「新年の小説の小印象記」と題する中でのもの。「何れも無難の作」とし、特に
「『悪魔の弟子』などは（略）筆にも落着きがあって、手織の布のやうな手丈夫さが
ー3－
ある」と好評。「心理を捕へて、精刻にそれを描写し解剖する」と菊池の初期作風の
読み取りが窺える。
5月（28巻5号）
ママ　　　　　　　　　　　　　　　ママ
不同調　（K）　37－39貢　〈『病者と健康者』、『ゼラアル中尉』、『勲章を貸ふ話』、
『悪魔の弟子』評〉
＊上記作品を「人間のイゴイズムの解剖を主題としたもの」と－一括し、その長所と短
所を列記する。「堅実な、質素な作風」「心理解剖の手腕」を買うが、「いつも同じ
様な境」で「情趣と云ったやうなものが欲しい」ことや、「人間の心を機械的にとり
扱ひ過ぎる様な処がある」点を指摘。
6月（28巻6号）
記者便り　無署名160貢　　〈末尾に「五月一五日」の記あり〉
＊「菊池寛氏の力作」とあるのは『大島が出来る話』。同欄は、編集後記にあたるも
の。
8月（29巻2号）
不同調　（S）118－119貫　　く『無名作家の日記』、『海の中にて』評〉
＊『無名作家の日記』には「大に共鳴する」ものの、『海の中にて』は「例のエゴイ
ズムの解剖だが、恐ろしく乱暴な解剖」と批判する。テーマへの評価が定まりを見せ
るが、飽きも出始めている。
10月（29巻4号）
文壇偶語　歴史小説に就て　加藤武雄　29－30頁　　〈『忠直卿行状記』評〉
＊初期作品の同時代評として、また「歴史物」の印象批評として重要。心理解剖が
「常識」的で、「観方描き方があまりに片面的」ゆえに「歴史小説本来の意義を傷つ
けてゐはしないか」とする。否定的な評価で、『忠直卿行状記』の世評に幅があった
ことを示す代表的なもの。
文壇諸家年譜（34）－江【］換・菊池寛－　無署名　138－139頁
＊三十歳までの初期の年譜として貴重。経歴・著作だけでなく、交友関係、学生時代
の読書傾向や作品ごとの芥川・江口換・本間久雄らの反応を記す。
不同調　（S）　46－47貢
＊モデル小説批判。「文壇には－㍉つの悪い流行がある」として、「小説で他人を攻撃」
し、「逃げる」姿勢を「卑怯」という。実名は挙げていないが『無名作家の日記』も
その傾向の1一つとして念頭に置いていることは間違いない。
11月（29巻5号）
菊池寛氏の家庭　無署名　口絵　〈写真〉
＊菊池、妻包子、長女瑠美子、自宅居間にて。
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【大正8年】
1月（30巻1号）
人の印象（二十四）菊池寛氏の印象
○兄貴のやうな心持　芥川龍之介　46－47貢
○善良な人間的匂ひ　豊島与志雄　47－48頁
○人格に垢が溜らぬ　江口　換　　48－50貢
○力強さと粘りつ気　柴田勝衛　　50－52頁
○同性恋愛の宣伝者　久米正雄　　52－55貢
＊初期の人物評として重要。芥川の評は有名。芥川は「立派な苦労人」といい、久米
も「ほんとうに苦労をしてゐる」「日常生活の勇者」として「敬慕」する。豊島・江
口は、それぞれ「不確な感じを与へる」「莫迦気て呑気な処がある」と、器の大きさ
を指摘。特に柴田の「作品に現はれた菊池君の特色」は人物評に止まらず注目。
「『イゴイステック』な心理解剖『ニヒリステック』な省察」の上に、「フレッシュ
な道義的志操」をみる。
不同調　（S）　56－57頁
＊「昨年の文壇は佐藤春夫、菊池寛の二才人を文壇の高座にのぼせた」。以上関連全
文。
大正七年文芸界一覧表　無署名　84－89頁
＊一覧表は月毎に「創作」、「評論」、「翻訳」、「事故」の各欄から成る。創作欄
に6作品及び1短篇集『無名作家の日記』。評論欄に『志賀直哉氏の作品』。『忠直卿
行状記』の項にのみ、「世評高く、－t一躍して新進作家としての地歩を確実にす」（以
上全文）の解説あり。
2月（30巻2号）
新赤門派の人々　田中　純　24－26貢
＊文学上の流派としての希薄さと「同窓会的興味の延長」である交友関係を強調する。
菊池については「題材の捉へ方や味ひ方」を「撃実な正直な、田舎者らしい態度」と
みて、芥川の作風とは一線を画す。
文壇風聞記　AB C l12－113貢
＊逸話、人物の紹介。
新刊紹介　心の王国　無署名　158－159貢
＊『忠直卿行状記』については、「作者の出世作で、発表当時世評の一致的賞語を博
したもの」とする。
記者便り　無署名　160貢
＊「力作」とあるのは『葬式に行かぬ訳』。
3月（30巻3号）
文壇新人論－三－菊池寛論　南部修太郎　26－38頁　　〈末尾に「（八・二・一二）」
の記〉
－5－
＊初期の作家論として看過できない論。「人生に対する否定的懐疑的態度」を作品の
特色に挙げるが、菊池の広津和郎評を引用して「人生に奉仕しようとする態度」への
菊池の変化を読み取っている。網羅的に初期作品への批評もちりばめる。
理智の眼鏡　芥川龍之介　38貢　　〈末尾に「－『心の王国』紋より－」の記〉
＊芥川の菊池評。菊池の単行本の政文。
一元描写論の実際証明－一元描写論に対する批難を弁撃し併て現代諸家の描写を批評す
－　岩野泡鳴　2－14貢　　〈「四　その他の諸家に対して」〉
＊現代諸家の描写批評の部分。「一元描写では、地の文句も作者直接の説明であって
はいけない」という主張のもとに『葬式に行かぬ訳』を取り上げ、「大体の態度は一
元的だが、一二ヶ所、括弧の中に入らないことを作者直接の考へで書いてある」と指
摘する。芥川の『開化の良人』とともに「小咄は兎角このやうにその場のことをその
あとになって分るべきことゝ混じて説明する」と批判する。
記者便り　無署名　160頁
＊南部の論に対し「注目すべき評論」、菊池の感想（「浪漫主義の本質」のこと）に
ついては「見通してはならない」と評す。
4月（30巻4号）
不同調　無署名　46－47頁
＊南部の3月号「菊池寛論」推奨、「羊頭狗肉生」（菊池の匿名「羊頭狗肉氏」の記
事「文壇は疲れてる」『時事新報』8年3月5・6・8・12・13・14日、全6回）に同調。
「文壇は疲れてゐる」という言を借りて、「片々たる短編以外」の作品を待望する。
文壇風聞記　帯の出来る話　南輪生114－115頁
＊成瀬正一が結婚時に掃えた帯の多さにひっかけた逸話。
文壇偶語　何故疲れてゐる　大芝居120貢
＊羊頭狗肉氏「文壇は疲れてる」（菊池の匿名記事）に対する反論。
文壇偶語　劇壇の為めに　田中　純116－117貢
＊「有楽座で上場された」『忠直卿行状記』について「作者の写し出さうとした主要
な心埋は、殆んど残るところなく舞台の上に出されて居た」と、まず高い評価をする。
そして、新人俳優・新人作家の奮起を期待する。末尾の文では「菊池寛君の如き隠れ
たる作劇家の才能を、徒らに一新聞社の編輯室に埋めさせて顧みない今の劇界は、今
後、何を上演して客を呼ぼうとするのだらう」と、劇界の再興を促すと同時に、久米
正雄とともに菊池の戯曲家としての手腕を高く買う。
5月（30巻5号）
文壇風聞記　南輪生114－115貢　　〈▼無名有名の境〉
＊「新思潮」時代の脚本『藤十郎の恋』は「久米、芥川、松岡等の諸氏が見て、これ
は駄目だと、一度突き返したもの」という逸話。
文壇偶語
マ7
0八つあたり　近松秋江119－121頁　　〈「誰が疲れてゐるのか」「金満家家でなけれ
ば創作は出来ぬか」「同人相推すの美醜」の項〉
－6－
＊「文壇は疲れてる」に対する反論と「赤門派出身の新進諸作家の問に」おける「適
度を外れた同人推援の醜態」の批判が関係する箇所。菊池の匿名記事（羊頭狗肉氏
「文壇は疲れてる」、前掲）の反響の大きさと「新思潮」派内外の赤門出身者の文壇
的躍進を垣間見る。
○終に悟る能はざる者　大芝居121頁
＊『ある抗議書』『我鬼』『たちあな姫』批判。「発見は芸術だと誤信し易いところ
に、取材に重きをおく凡庸短篇作家の致命的欠陥があ」ると、菊池・芥川をくくって
退ける。
6月（30巻6号）
文壇風聞記　ABC lO6－107貢　　〈▼我鬼振り〉
＊芥川との長崎旅行道中での逸話。
文壇偶語　カリケチュアリスト　木村　毅126－127頁
＊芥川・菊池の作風批評。芥川・菊池の作風に共通の「カリケチュア」をみる。「政
治的圧迫」等を背景とした「本然の強み」を持ち得ない「頭脳の遊戯か、手先の小器
用か」と批判する。
7月（31巻1号）
不同調　無署名　46－47貢
＊『三田文学』の六号記事「文士旧劇役割見立」を紹介。
文壇偶語　埋想主義の諸相　堀木克三100－101頁
＊広津和郎作品に対する菊池・広津の応酬への感想。「概念的な理想をもって常にそ
れを働かせる」菊池とそうでない広津の違いとする。「高等なる常識」の文壇が、現
実と遊離していくととり、間接的に広津を擁護する。
文壇風聞記　XYZ　122－123貢　　〈▼芥川尾道市を潤す〉
＊長崎旅行道中の逸話。
8月（31巻2号）
創作月旦（1）　七月の雑誌と私と　佐藤春夫　28－32貢　　〈本文頁表記「82」は、「28」
の言呉り。〉
＊「印象批評の弊」（7月号）への反論。批評をする人の態度を問題にし、「印象批
評」を擁護する佐藤。菊池の批評観との違いを示す。
文壇偶語　或る批評家たちへの苦言　木村　毅136－138貢
＊「批評家が知識を蔑視する」風潮に苦言を呈する前の部分で、「印象批評の弊」へ
の賛同を示す。
9月（31巻3号）
文壇新人論（8）久米正雄論　小島政二郎　38－40頁
＊菊池の文章を高く評価。久米の「修辞的な名文」と比較する形で菊池の文章を「歌
はれた対象が言葉の仲介を待たずに肉迫して来る」ような名文とする。印象ではある
一7－
が、表現面への貴重な言及。
10月（31巻4号）
文壇偶語　佐藤春夫君の物差　田中　純133－134貢
△
＊「菊池寛氏の『印象批評の弊』に対して、自らの印象批評を標模する佐藤君」への
批判。8月号佐藤の「創作月旦」の不明快さを非難。
記者便り　無署名　160貢
＊「力作」とあるのは『簡単な死去』のこと。
11月（31巻5号）
人の印象（三十四）　江口換の印象
○陰影に富んだ性格　芥川龍之介　32－33貢　　〈「（八・十・三）」の記〉
＊江口に「健全とは呼び得ない異常性が富んでゐる」ことを挙げ、そのことは「菊池
が先月の文章世界で指摘してゐる」と触れる。（『文章世界』8年10月号「議論と感
想」中の「江口換の作品の異常性」を指す。）
○奥さんなどに丁寧　中戸川吉二　35－37貢
＊逸話紹介。「七月の下旬頃」の「『江口換』の会」に「菊池さんが非常にすゝめて
是非出てみろと云ふので、行ってみることにした」。以上関連部分。
不同調　無署名　54－55貢
＊「江口換の情熱、芥川龍之介の埋智、菊池寛の精神、久米正雄の文章。」以上関連
全文。長所の指摘か。
菊池寛氏に対する公開状（募集公開状第五回発表）
○性格の強み　　　相田夢南　102－105貢　　〈末尾の「当選者の住所氏名」欄には「相
田隆太郎」とある〉
○健全性について　志賀匠平105－107頁
○軽さと重さ　　　佐藤一英107－110頁
○余りに倫理的な　永見清吉110－111貢
○実生活と道徳　　箕輪青二11ト114貢
○顔と手の距離　　無名氏　114－115貢　〈末尾の「当選者の住所氏名」欄には「米
岡寛之介」とある〉
＊初期の作品に対する同時代の読み手としての受け取り方が窺える点興味深い。また、
この公開状に答える菊池の「公開状を機縁として」（同月号）での見解を確認するこ
とで、菊池の作品意図、「テーマ小説」に対する意識を探ることができる。
ママ
或る時の印象－（3）L－或る日の芥川龍之介氏　佐々木茂索130－133貢
＊ブリユウの「信仰」観劇当夜・翌日の交友関係にまつわる逸話。翌12月号「タクシ
イの弁」で菊池は、この雑文に「不愉快」を表し、「嫌な浮すべりの生活のシムボル
のやうに思って居る」タクシーに乗った事情・原因を弁明する。
12月（31巻6号）
予が本年発表せる創作に就いて－三十九作家の感想－さまざまな批評　鈴木善太郎
－81
16貢
＊「同じ月に『人生の扉をあけて』を中外に発表しました。これは菊池寛君が本名を
出して褒めてくれました。尤も菊池君は本名を出すと大抵の人の作に対してお世辞を
云ひますから。」以上関連部分。菊池の書評「四月の文壇（日日文芸）」（『東京日
日新聞』8年4月8日）を指す。
不同調　無署名　58－59頁
＊宇野浩二評についてと菊池の「不同調」匿名批判の二つに対する反論。『東京日日
新聞』「日日文芸」掲載菊池寛「十月文壇の諸事実」（「不同調」批判は8年10月4日
付、宇野浩二評は10月7日付）を引用する。なお、この「十月文壇の諸事実（一）～
（五）」は10月4・5・7・9・12日の5回。（著作目録等に未収録。）
文壇偶語
○『言葉』について一寸菊池氏に　広津和郎118－120頁　〈末尾に「（八年十一月）」
の記〉
＊まず、10月号掲載公開状への菊池寛の返答中、広津の発言を引合いに出した部分へ
の反駁。「嘗て志賀匠平氏の『真の暗さ即ち真の明るさ』と云ふ言葉（それは志賀氏
の私に対する公開状の中にあった言葉だ一広津註）を巧みな表現だと云って賞讃した
のを理解できないと云って」いる菊池への弁明。自作の「境」を自ら説明。さらに逆
に菊池に「主題」と「内容」を同意義に使用する（『新潮』8年4月号「地道で真撃な
作風」での発言）真意を問う。
○偶語一つ二つ　堀木克三123－124頁　　〈『灰色の檻』評〉
＊対談形式で、芥川・菊池・久米の「作者の智的の産物」を作り上げる態度を批判。
『灰色の艦』を例に「心理解剖」に「批判力を持った作者の目」をみるが、「小説と
して根本の道」とする「味ひ」を望む。対して「生活者としての広津氏」の作品を評
価。
新現実主義の要求　三上於菟吉134－137貢
＊「芸術家として適った『人』から生れた」「内面的に人心に押し迫る」創作を望む。
「多くの若い作家」を例に出す中で、「生活の正味を掴まうと努めてゐるやうに見え
る」菊池を肯定的に評価。「印象批評の弊」にも言及。
【大正9年】
1月（32巻1号）
大正八年文芸界一覧表　無署名　38－43頁
＊創作欄6作品（『恩讐の彼方に』『葬式に行かぬ訳』『我鬼』『ある抗議書』『ま
ママ
どつく博士』『簡単な死去』）、1単行本（『心の王国』）。評論欄「文芸雑感」
「印象批評の弊」。事故欄に、「菊池寛時事新報社を退き東京日々新聞の客員となれ
り、、」．
或る時の印象（5）蓬髪童顔の菊池寛氏　福田梯夫　62－64頁
＊人物印象、表題横に長女瑠美子との写真あり。
文壇風聞記　文壇の不潔組　XYZ　76－77貢　〈▼文壇の不潔組〉
－9－
＊「十日や二十日湯に入らないでも平気ださうです」という逸話。
2月（32巻2号）
未来派と二三の批評　片上　伸　2－5貢　〈末尾に「（一、〇二）」の記〉
＊菊池の「小話」弁護（「文芸閑談」中の「小話」、『早稲田文学』9年1月号）を批
判。
創作月旦　新春文壇の印象　広津和郎11－17貢　　〈『勝負事』、『出世』、『神の如く
弱し』評。末尾に「（九年一月十三日）（十六日）」の記あり。〉
＊菊池に「常識的な創作の態度、動機、及び人生を見る眼」を感じ、『勝負事』『出
世』ではそれが「恨雅な成功」をみせたととるが、『神の如く弱し』は「余りの平凡
な人生観察に、かなり驚かされる」と否定的。
不同調　無署名　38－39貢
＊赤門派の「共食現象」と『神の如く弱し』・久米正雄『良友悪友』を椰喩。また、
末尾で「羊頭狗肉生をして『文壇は疲れてゐる』と叫はしめたが、不同調子も大正
九年努頭に於て、この譜を繰返しておく」と結ぶ。
4月（32巻4号）
一人一題録－文壇四家の感想－
○作家としての心の保ち方　里見　醇　5－7貢　〈末尾に「（談）」の記〉
＊「理想とするところはどこまでも普通人の感じ方、考へ方を離れたくない」という
意味で、「菊池君の所謂『作家凡庸主義』も私の賛成するところだ」と引合いに出す。
○秘密のない世界－及び正宗氏と菊池氏と－　上司小剣10－12貢
＊「作家凡庸主義」「にはほゞ同感」。
創作月旦　三月の雑誌から　吉田絃二郎　22－24貢
＊「芸術と天分」（『文章世界』9年3月号）は「まことに面白く読まれた」と菊池の
文章を引用しながら好感を示す。
不同調　無署名　38－39貢
＊9年3月号、菊池の「文壇時評」について、「議論などはどうでも、むしゃくしゃ腹
をそのまゝさらけ出して、紆痛を投げつくるところ、見てゐても溜飲がさがる」。
二月の日記　中戸川吉二142－147貢
＊交友記・4日の項に「将某の会」の逸話。
5月（32巻5号）
作者の感想　ヒューメーンといふことに就て　豊島与志雄　82－85頁
＊「芸術家の野心や理想は、人間的な範囲をも越ゆるものでありたい」という主張。
その意味で冒頭で「作家凡庸主義の論」に「私は賛成しない」という。
文壇偶語
○創作家のする批評　木村　毅144－147貢
＊8年12月号の鈴木善太郎「さまざまな批評」を引用。創作家の公正になれない「ヨ
タ批評」的態度への批判に関して、「総花式の甘い批評で」ある菊池を引合いに出す。
一10－
○続自動車の弁　久米正雄147貢
＊8年12月号掲載、菊池の「タクシーの弁」を引合いに出す。
文芸時報（三月十六日～四月十五日）　無署名152－153貢　〈▼文士将棋会〉
新刊紹介　藤十郎の恋　無署名159頁
6月（32巻6号）
不同調　無署名　52－53頁
＊「菊池寛の『作家凡庸主義』も一家言としては面白いが、しかし凡庸作家の凡作に
食傷して居る吾々読者に取っては、例へ今の文壇の総べてが滅びるとも、唯一人の真
の天才の出現こそ望ましい。」以上関連全文。
創作月旦　五月文壇の印象　吉田絃二郎110－112貢　　〈『笑ひ』『極楽』評〉
＊「菊池寛氏の『笑ひ』と『極楽』（改造）はいかにも氏のものらしい皮肉さを持っ
た作品であった。大御所秀忠のお通夜の場所で起った或る小姓の死を中心としたもの
であるが、短い割にはその時代や、歴史上の人物たちといふものの姿などもはっきり
と映っている。（原文改行）『極楽』の方はたいへん暗示的な作品であったが、少し
理に落ちたやうな懐があったと恩ふ。」以上、関連全文。
文壇風聞記　XYZ　128－129貢　　〈▼凡庸主義の賛成者共鳴者〉
＊「作家凡庸主義」への一般読者の反響。
文壇偶語　近頃の雑文短評　堀木克三134－136貢
＊菊池・里見論争の感想。「一本調子」の菊池に対して「自在な論」を展開した里見
を「痛快に思」う。
文芸時報（四月十六日～五月十五日）　無署名　146－147頁　　〈▼三土会復活、▼劇作家
協議会〉
7月（33巻1号）
作家の感想　或る日の事　宇野浩二18－23頁　　〈末尾に「（九・六・一一）」の記〉
＊菊池らと連れ立って行った「上野精養軒」での「大角力東方優勝旗の園遊会」の様
子。
不同調　無署名　48－49貢
＊「菊池寛氏の『文芸閑談』はキビキビして面白い」と好感を寄せる。
解嘲　木村　毅121－123頁
＊9年5月号、木村の「創作家のする批評」に対する菊池の反論「妄語を斥く」（9年6
月号「文壇偶語」の一編）への再反駁。「口々入社当時の月評をいささか総花式だと
言った」ことの妥当性、座談の発言の責任を負うべきことを主張。
文芸時報（自五月十六日至六月十五日）　無署名　152－153貢　　く▼菊池氏の講演〉
＊五月二十二日、一高文芸部主催「愛蘭土劇と日本の農民生活」。
8月（33巻2号）
創作月旦　七月の文壇　谷崎清二118－120貢　〈『マスク』評〉
＊「『改造』には此の他に芥川氏の紀行、久米、菊池両氏の小品などがある。（略）
一一11－
菊池氏の小品三編の中では『マスク』と云ふのがちょっと面白かった。」以上関連
部分。文脈から「菊池氏の小品三編」は「菊池氏らの小品三編」の誤りか。
文壇偶語　批評の礎　小島徳弥118－121頁
＊批評家に「人生に対する、芸術に対する自分自身の主義主張を把握」する必要を説
△
く。そのなかで「菊池寛氏が『芸術家と後世』（『文章世界』8年7月号）といふ文章
を発表して、大いに芸術の短かく人生の却って永久である理由を諸々と説明された」
ことを引合いに出す。
文壇風聞記　ⅩYZ　130－131頁　　〈▼呉か越か〉
＊ゴシップ、南部修太郎との確執椰挽。
10月（33巻4号）
女性の見たる現代作家の女性描写　女性を満足させる作　特異な女性の描写がない　新聞
小説に描かれた女性　志賀浪子　44－46頁　　〈『真珠夫人』評〉
＊印象批評だが読者としての見方がわかる。「女主人公の瑠璃子と云ふ女性の冷いや
うな、又熱烈なやうな性格が」「自然によく描かれて居る」とする。対して男主人公
の「不自然な感じ」に不満を寄せる。
11月（33巻5号）
一兵卒の立場から　平林初之輸　49－53貢　〈「四、書かぬ作家」で言及〉
＊「文芸は小説家の占有であると途方もない謬想を抱いてゐる者があるのは困ったこ
とである。この意味で菊池寛氏の天分否定論や（これは芸術上の特権階級否定の意味
と解してだが）長谷川如是閑氏の素人讃美論は面白い。」と引合いに出す。（引用括
弧内は平林注）
文壇風聞記　XYZ　132－133頁　　〈▼得意の菊池寛氏〉
＊『真珠夫人』の反響と菊池の様子。
文芸時報（九月十六日～十月十五日）無署名150－151貢　〈▼菊池氏作戯曲上演、▼純
正三土会、▼『真珠夫人』の上演〉
＊戯曲は『藤十郎の恋』。
12月（33巻6号）
大正九年の文壇を評す　平林初之輸　21－26頁　〈「三　中堅作家の成績」〉
＊この年、プロレタリア側の立場を鮮明にしつつあった平林による評価。既成文壇へ
の対時姿勢が露骨であり、菊池は「新思潮一派」と芥川・久米・江口等とくくられる。
「前半期には結晶的に緊張した作品を出す」と評価するものの、「卒直な言論」や
「後半期には『真珠夫人』に没頭」したことを批判、「此のグループを益々無力なら
しめた」と斬る。
新潮社出版だより　真珠夫人（その一部）菊池寛氏作　無署名　巻末広告6－7貢
＊論評と本文の一節。
文芸時報（九月十六日～十月十五日）　無署名150－151貢　〈▼祝賀会の役員決定、▼
講演会の為に下阪〉
－12－
＊「花袋秋声両氏誕辰五十年祝賀会」の講演者と各部署係員氏名。
自由論壇　菊池寛氏へ　乾定二郎154－155貢
＊読者の作品感想。人物の性格に「『菊池型の性格』と云ふ型にはまった」ものが多
いことに不満を表す。
【大正10年】
1月（34巻1号）
最近の菊池寛氏　無署名　口絵　〈写真・近影〉
酒席に於ける文学者（其一）里見弓享氏　酔うた上での苦諌　久米正雄　42－44貢
＊つきあい関係の近況。
大正9年文芸界一覧表　無署名　64－69貢
＊創作欄3、評論欄4、事故欄1。作品は単行本『藤十郎の恋』『真珠夫人』・創作
『極楽』。事故は「劇作家協会が成立」。
文壇風聞記　『真珠夫人』作者の人気　ⅩYZ　76－77頁　〈▼「真珠夫人」作者の人気〉
＊講演先の大阪での人気の様子。
新潮社出版だより　真珠夫人の後編　無署名　巻末広告8頁
2月（34巻2号）
最近読んだもの　偶然読んだもの二つ三つ　生田春日　139－140頁　　〈『啓吉の誘惑』評〉
＊「街気やいや味のない菊池氏の質実な人格が見えて気持がよかった」と概ね好評。
3月（34巻3号）
文壇の主流傍流に就いての考察　中心的流行　久米正雄　2－4貢
＊「芸術の本質問題よりは、その作が与へる其時代との接触関係が、一番緊密であり
濃厚なもの」がしいていえば主流と論じるが、最後に「御愛橋までに」とことわりな
がら、「里見、菊池を共通する、一種の『人間性中心』の、心理描写派」を挙げる。
趣旨は、同じ項での菊池の言「第一義的な判断は困難」（6－7貢）と類似する。
八作家に対する批判と要求（其五）菊池寛氏　知識階級の代表的作品　平林初之輔　26－
27頁
＊読んでみて「相当面白かった」理由を最初に、能力・理解力・表現力の面で挙げる
ものの、そのあとで「作品に対する不満」を列挙する。「非常に巧みに明確に表現さ
れてゐても透明でない。どっか濁りがある。」という印象批評的なもの。
不同調　無署名　49－51頁
＊逸話。
自由論壇　菊池寛氏の説に就て　境田囚星145－146貢
＊『秀才文壇』誌上での菊池批判に対する、読者による菊池の創作擁護。
記者便り　無署名160頁
＊「創作には菊池寛、小川未明、宇野喜代之介三氏の力作を掲げた」とあるのは『島
原心中』のこと。
ー13－
4月（34巻4号）
不同調　無署名　58－59貢
＊『島原心中』擁護。「臨検の検事の行動が、実際の場合に何うであらうが、斯うで
あらうが、それが事実から見て違法であるといふやうな批難は全く意味を成さない。」
という指摘。当時、読売新聞文芸欄などで応酬のあった読者の反響を意識したものと
思われる。
文壇風聞記　無署名　120－121貢　　〈▼問題になる菊池寛、▼文学塾の計画〉
＊前者は『島原心中』『啓吉の誘惑』の反響。
5月（34巻5号）
不同調　無署名　122－123貢
＊文壇の「朋党」について、菊池の言を引用。
読んだ物見た物
O「順番」で感じたこと　相馬泰三126－127貢
＊明治座で見た戯曲の感想。「説明式」で、「説明の仕方が如何にも曲のない、もつ
と悪く言へば、表面的」と批判的。
○ベルチ二、其他　南部修太郎　128－130頁
＊4月号菊池の「文壇春秋　ペーソス」について。小島政二郎の宇野浩二評に対する
菊池の反駁をみて、「部分に立脚して、大体に云った詞を非難しようとする人がない
でもない」一例として娩曲に菊池を批判。
6月（34巻6号）
現代新劇作家論　水木京太11－23貢　　〈「六　問題劇」の項、『敵討以上』『父帰る』
評〉
＊戯曲作家の菊池を論じる点貴重。「簡単な構図と素朴な技巧で、その場面を築いた」
『父帰る』は認めるものの、「他の多くは感心されない」とする。その要因として、
「てにをはを略した言葉」「名詞丈で会話をしようとする」菊池の表現の手法を挙げ
る。
現代作家に対する批判と要求（その一　芥川龍之介氏）　全人的な体現を　南部修太郎
28－32貢
＊菊池の芥川評を引用。「確か菊池寛氏だったかと思ふが、『芥川の作品は銀のピン
セットで人生を弄んでゐるやうな、理智の冷たさがある……』と云ふ意味の事を述べ
てゐた」とあるのは、『新潮』大正6年10月号「人の印象－芥川龍之介の印象－
印象的な皆と左手の本」中の菊池の言を指す。（菊池は「理智の冷淡さ」と記してい
た。）
読んだ物見た物　新劇垣のぞき　福士幸次郎　52－53貢　　〈『父帰る』評〉
＊常盤座で見た戯曲の感想。「私達の家の中の断層面を、其侭見物の前に開いて見せ
つけられる」点を高く評価。
不同調　無署名　62－63頁
一14－
＊七福神に擬した椰挽その他。椰稔は、「腹が大きくて子供が好きで、『子供を解放
せよ』と叫んでゐる菊池寛は布袋さん」というもの。他には「いろんな意味に於て今
日は勢ひ菊池寛と来なければ納まらない。」という「人気の中心」を是認するものが
ある。
文壇偶語　文壇近事私観　津村京村152－154貢
＊「事実の嘘否が大分読者間の問題になってゐた様であった」菊池の『島原心中』を
引き合いに出し、江口換の創作『橋畔』への非灘を「斯うした事の事実如何は、其作
品全体の上では極めて枝葉の問題」と断ずる。
8月（35巻2号）
現下批評壇に対する批判　福士幸次郎　24－35貢
＊菊池の人物評あり。
不同調　無署名　60－61頁
＊「文壇の流行児を以て目されて居る菊池寛」という表現あり。
文壇偶語　私の批評に就いて　福士幸次郎143－145貢
＊同誌上の福士の評論「現下批評壇に対する批判」に込めた自身の批評精神の「保守
的立場」を表明したもの。その中で「位置は中間派でありながら、氏等（現下文壇の
急進主義者として有島武郎・長谷川如是閑・平林初之輔を挙げる）の流れに或る共通
の性質をもつところの、楷黄色い思想家、乃至作家等が、実質以上の或る漁夫の利を
占めてゐる。即ち思想家では阿部次郎氏、作家では菊池寛氏などが、それであると、
私は断言する。」という指摘が批評壇での同時代評として注目される。
9月（35巻3号）
読んだ物見た物　読んだものから　宮地轟六　55－57貢　　〈『R』評、『B』となってい
るが誤りと思われる。〉
＊簡略な印象。「実によくテーマを決定してあるので」「感心」。
不同調　無署名　64－65頁
＊人物評。小説家協会総会の逸話を引いて、「人として実行家として、どこか男らし
い毅然たるところがあるやうだ」。
10月（35巻4号）
読んだ物見た物
O「ある対話」と「人さまざま」　中戸川吉二124－126貢
＊9月号菊池の雑文「ある対話」の感想。「いゝ小説主義」乃至「芸術至上主義」を
攻撃する「目的よりも手段を尊ぼうとするやうな菊池氏の言ひ方」を奇矯に思う。
O「暗夜行路」を読む　片岡良一126－127貢
＊9月号菊池の「色々読んだもの」での『暗夜行路』評を引用。
不同調　無署名　146－147頁
＊「健筆縦横」だが、「これと云ふ程の作」なし。
新潮社出版だより　諸家消息　菊池寛氏　無署名　巻末広告7頁
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＊「『名作選集』第三十編近刊」（実際は第三十六編）。
11月（35巻5号）
文壇閑話休題（新時代に就いて）　宇野浩二15－21貞
＊二十歳の青年読者たちの文学観紹介。その菊池評は「大道演説の類」。
文壇偶語　里見弓享氏の教訓　小島徳弥142－145貢
＊『ある対話』の感想。好感を表わす。
不同調　無署名152－153頁
＊小島政二郎との「講演旅行」を椰挽。
12月（35巻6号）
不同調　無署名　5「－53貢
＊前田河広一郎批判に関してと、菊池の洋行について。菊池に好意的に「生活革新と
題して欧米漫遊と出懸けるさうだ」。
噂の噂　×××　121頁
＊「欧米漫遊」について好感。
【大正11年】
1月（36巻1号）
現下文壇に対する革新策（一）（創作壇革新案　その二）現代創作壇側面鏡－創作の意
義に関する考察－　井汲清治　33－39貢
＊文芸批評への参与にあたっての見解を述べる冒頭で、菊池の井汲評への反論。「菊
池寛の如きは、三田文学の井汲某は、新聞月評をいやがってゐるが、まだ新聞経営の
ママ
何たるかを理会してゐない者だ、すこしは裏面のことを考へるとよいと云ふ意味のこ
とを、いっかの『新潮』に書いてゐた。これも亦うそだ。」。菊池の「とりとめなき」
（9年9月号）末尾のこと。菊池は名指しはしていない。以下菊池文。「また月評のこ
とだが、三田文学の菓子日く『月評なんかはよした方が文壇の為である』と云ふ。が、
新聞が月評を載せるのは、何も文壇の為ではない。（文壇の為も少しはあるが）読者
に読物を供給すると同時に、雑誌社の広告に対する営業政策でもあるのだ。（略）
（括弧内は菊池注）」。
不同調　無署名　72－73貢
＊「若し、変るとすれば中堅作家が自覚して出鱈目の仕事を止めて何れも真剣になる
ことによって、面容を新たにするかも知れぬ。」と大正11年の文壇予想をして、里見
尊、久米正雄、芥川龍之介らとともにその「意気込み」を買っている。また、「菊池
寛四月上旬を期して遠く海外に去らんとす。願はくぼ彼の計画せる小説家協会もその
置土産として健全なる発達を遂げるやうにして貿ひたい。」とエールを送る。
新刊紹介　俊寛　無署名　広告8頁　〈末尾に「（大阪朝日新聞評）」の記〉
＊「代表的名作選集の第三十六編である。菊池氏の短篇作中、特に出色のある『忠直
卿行状記』、『恩讐の彼方に』『俊寛』『船医の立場』等四篇を選んだ集。『俊寛』
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は最近の作、鬼界島に取り残された俊寛に新しいインタープリテーションを試みた面
白い作である。」以上、全文。
2月（36巻2号）
嶋の俊寛を主題とした三つの作品－倉田百三、菊池寛、芥川掩之介氏の「俊寛」を評す
－　武藤直治　20－26頁
＊「菊池氏の俊寛は感情生活に於て非常に現代のブルジョア階級の青年に似ている」
という文から始まるプロレタリア陣営からの同時代評として注目される。菊池の造型
する俊寛の「一個の独善主義」に陥っている点、菊池の「自分の思想や観念を、芸術
的表現形式につくりあげる手段としてゐる」点を批判する。「細部の技巧」「全体の
筋立」には「うまさ」を認める。「『将棋の師』のやうな無条件的に引き入れられる
小品にこそ菊池氏の才分を正しく評価したい」という見解もある。
不同調　無署名　62－63貢
＊「里見弓享説法者となり、久米正雄婦人雑誌に隠れ、宇野浩二濫に荒み、菊池寛海外
に去って新思潮派、人間派も漸く凋落を恩はせるものがある。」と、文壇の「メイン
・カアレント」不在を嘆く。
現下文壇に対する革新策（二）（評論壇革新策－その一）文壇階級闘争と評論－一読
者の感想－　土田杏村　70－76頁
＊昨年来著しく感じられる「所謂中堅作家と無名作家との階級的闘争」を「無くする
ことが現今の文壇を浄化せしめる所以だとすると」「原因をさらけ出す必要がある」
として、「流行作家、中堅作家」の代表である菊池の最近の発言を倣慢と指摘する。
作品『流行児』も「成金の出世談を聞かされるやうな気がする」と、その創作態度を
批判的にとらえている。
3月（36巻3号）
不同調　無署名　54－55頁
＊「菊池寛の洋行も延期のやうだし、島田清次郎の欧米漫遊も煮えきらないやうだ。
矢張、桜咲く国が好いのだと見える。二氏が洋行後の華々しい活動を期待してゐたも
のはさぞ失望することだらう。」以上、関連全文。
4月（36巻4号）
澄江堂雑記　芥川龍之介　〈「俊寛」の項）18－23頁
＊近松、倉田、菊池の「俊寛」の主題・意匠を述べ、自身のテーマに言及したもの。
「倉田、菊池両氏の俊寛は、俊寛のみを主題としてゐる。鬼界が島に残された俊寛は
如何に生活し、又如何に死を迎へたか？－これが両氏の問題である。この間題は殊
に菊池氏の場合、かう云ふ形式にも襖へられるであらう。－『我等は俊寛と同じや
うに、島流しの境遇に陥った時、どう云ふ生活を営むであらうか？』」と菊池のテー
マを解す。「盛衰記の記事の改めぶり」では、「菊池氏が島を豊沃の地にした」こと
は、「『苦しまざる俊寛』を描出するに」役立ち「僕の俊寛もこの点では、菊池氏の
俊寛の樅を追うものである。唯菊池氏の俊寛は、寧ろ外部の生活に安住の因を見出し
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てゐるが、僕のは必Lもそればかりではない。」という。菊池の『俊寛』の同時代評
として貴重な発言。
不同調　無署名　44－45頁
＊「現文壇に欠けてゐるのは、その忌博のない、何等の私情を挟まない兵卒な言説」
とし、菊池寛の「評論・感想の類ひ」を「きびきびしてゐて壮快な気がする」と評価
する。
5月（36巻5号）
梅の問雑記　田中　純　65－69貢
＊随想。「山本有三君の『女親』を、大倉それがし老人が無断改作させたと云ふ近頃
の事件に就て、菊池覚書がそれを一つの現代劇に見立てて居る。そして、それを脚本
に書く場合の人物や、その名前までも、すでに用意したばかりでなく、公表までして
居る。まことに、お気の早いことだと思ふ。」と感慨を述べる。『改造』4月号に掲
載された菊池の文（「平凡語」のなかの　〈現代劇『「女親」改作』〉　の項）に対する
反応。「書き並べられた主題だけを見ても、（一）金倉男爵と作者との道徳観念の争
ひ。（二）資本主義下に於ける俸給生活者の良心的苦悶。（三）協会内に於ける理想
家と実際家との争ひ。」と列挙し、「戯曲としては、なるほど壮観を呈するだろうと
思ふ」というが、これは田中自身が「女親」改作事件を聞いて「一つの脚本を思ひつ
いた」ことと比較して、引き合いに出したもの。
不同調　無署名　70－71貢　　〈『岩見重太郎』評〉
＊「先月の創作で面白いのが三つあった。『報恩記』と『岩見重太郎』と『狂乱』と
だ。（原文改行）『報恩記』は芥川龍之介の極北だ。『岩見重太郎』は菊池寛の極北
だ。『狂乱』は近松秋江の極北だ。さういふ意味で面白かった。」以上、関連全文。
6月（36巻6号）
文芸時評
○『和解』の論争　藤森淳三　99－103貢
＊福士幸次郎批判に関して。「同君は例へば『菊池寛の何々』とか『芥川龍之介の何
々』とか、その多くの場合一言か二言かで旺し去ってゐるのは可笑しくは無いか。菊
池氏なり芥川氏なりが凡庸作家であるか否かは別として、果して福士君にそれぞれの
小説がどの程度分ってゐるのであろうか。」と例に出す。
○気焔　中戸川吾二103－109貫　く末尾に「（五月十四日）」の記〉
＊「中村氏は又、僕の作家としての存在が、単に文壇的の存在で、社会的に存在して
ゐないと云ってゐる」という、中村武羅夫の中戸川評に対する感想のなかで、「社会
的にも存在してゐる」作家として中戸川は、徳田秋声、谷崎、白鳥、里見らとともに
菊池の名を挙げる。
8月（37巻2号）
不同調　無署名　42－43貢
＊里見醇との「内容的価値論争」の感想。二人の論争を見て「先づ芸術的とか内容的
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とか云ふ用語の概念をはっきりさせて置かない為に可なり双方に不備な点があって、
その為可なり無用の論議に亘る場合が多いやうだ。」と感じ、「文壇の雄将たる二氏
に」「徹底的に論議することを望」む。
9月（37巻3号）　〈九月号は、発売禁止〉
不同調　無署名　56－57貢
＊「勇ましきは菊池寛である。右顧左晒して、人の顔色を見なければ　月評一つ書け
ないやうな連中の充満して居る中に、彼だけは正直で、勇敢だ。」とその評論・雑文
を評価する。「彼は、確かに文壇一方のタンクである」とする。
芥川籠之介論　伊福部隆輝　58－67貢
＊芥川の作風を「奇術」にたとえ、その比較において菊池の作風に言及する。「彼を
奇術に旅へてゐると、私はふと菊池寛氏の作品を思ひ出した。前者を奇術に漁へる時、
私は後者を浪花節か琵琶歌かに愉へたく思ふ。（原文改行）浪花節、琵琶歌は低級な
る芸術とは言はるべきである。然し元ら芸術でないとは言はるべきでない。菊池寛氏
の作品は、少なくとも芸術ではある。そして、それをよりよくしてゆく時、それは益
々芸術的になって行く。」以上関連全文。
文芸時評　二つの論争其他　相田隆太郎　94－100頁
＊いわゆる内容的価値論争の感想。
記者便り　無署名　71頁
＊「菊池寛氏の巻頭に掲げた論文は本誌七月号の同氏の論文に対して里見弓享氏が『改
造』8月号で大いに論駁せられていたのに答へた駁論であることは云ふまでもありま
せん。近文壇の視聴を歓てしめた論争であるだけに大いに注目すべきものだと存じま
す。二者の立場の相違と云ふことも考へられますから、読者諸君に於ても大いに異論
のあることゝ存じますが、いづれにしても熟読（か？判読不明）すべきものたること
は云ふまでもありません。」以上、全文。
10月（37巻4号）
不同調　無署名　68－69頁
＊「里見との論争面白し。－といふよりも菊池寛の論争画白しと言った方が適切か
も知れない。－卒直で、街気がない、態度も好い。」「その説くところにも賛成だ」
と「内容的価値論争」での態度・所論を全面的に推す。
記者便り　無署名　70頁
＊九月号が「室生犀星氏の小説の為に発売禁止の厄に会ひました。」と述べ、創作・
評論を再掲できない断りをした後、菊池の「再論『文芸作品の内容的価値』について」
だけ再録した事情を記す。以下、関連部分を挙げる。「併し唯一つ菊池寛氏のだけは、
筆者や読者諸君からも希望がありましたので、本号に再録することにいたしました。
これは里見氏の駁論に答へられたものだけに、麦に再録することには、決して無意味
でないと信じます。（略）」
11月（37巻5号）
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作と人との印象（其二）－里見弓享氏の今昔－　石浜金作　34－40頁
＊里見の印象記。「菊池寛氏と佐々木茂索氏とが将棋を聞かはせて、その横から佐藤
春夫氏がその盤面を眺めてゐる」光景や、「長椅子に並んで菊池氏と二人で話してゐ
た里見氏」が語られる。菊池のつきあいを垣間見る文章。
諸家の長編小説を評す　理知に偏した『地上』　木蘇　穀　92－103貢
＊大河平一郎、赤倉酒造、野島民造の小説を評す引き合いに、広津が菊池の作品に対
した評を引用。「嘗て広津和郎氏が菊池寛氏に対する彼の批評の中で述べてゐたとこ
ろの、（はっきり記憶してゐないが、）菊池氏の作品の（啓吉もの？の）主人公は対
世間的、即ち、第二義的にはいろいろ敏感であるにも拘らず、自分自身に対しては反
省がない、自分のことはすっかり解決されたもののやうであるといふことが」（引用
括弧内は木蘇注、以下略。）
12月（37巻6号）
大正十一年の文芸界　今年の創作界の印象－混乱動揺を極めた文壇－　宮島新三郎
64－71貢
＊菊池の活動として「文芸作品の内容的価値」を取り上げる。「技巧本位の芸術にあ
きたらなくなって、内容本位の芸術に心を向けて来たことを示しました」と評する。
宮島はそこに「やがて菊池の芸術に何等かの変化が来る前兆と見れば見られない事は
ない」「菊池自身が、心の底で、自己の芸術に対して何等かの不満を感じて来た鐙拠
にもなる」といった意義を読み取っていることは注目される。
戯曲総勘定－特異なる傾向二三－　田中総一郎　72－78貢　　〈「一　『量』に就いて
の考察」「二　『質』に就いての考察」の項〉
＊「量」については、「四篇以上の創作を発表したる」七名の戯曲家が「今年度の戯
曲界にある程度までの功績を残してゐる」と評価し、その一人として菊池も挙げられ
ている。「質」の考察では『玄宗の心持』『岩見重太郎』を「戯曲が、落語の『下げ』
でないかぎり、戯曲として、価値の薄いもの」と退ける。菊池の評価も「氏の、我劇
壇に於ける、エポック・メエキングは、誰しも承認する所ではあるが、今年の氏の作
品は、遂に、その一画線上に固定して動かなかった憾みがある」と厳しい。
不同調　無署名　108－109頁
＊「文壇の変改に望みをかけて、来年こそは、来年こそは、といふやうな声を能く耳
にするが、その来年になって見ると、依然として菊池寛、芥川龍之介が中心勢力であ
る。」。
文芸時評　菊池寛氏の煩悶　安成二郎140－144貢　　〈末尾に「（一〇、二八）」の記〉
＊『文芸作品の内容的価値』と『再論』についての批判的な見方として注目される。
『内容的価値』を主張しながら、「芸術至上主義を捨て兼ねて居る」として、菊池の
言説に即してその矛盾を指摘していき、「菊池氏の『内容的価値』が『芸術的価値』
′　に外ならないこと」を示そうとする。最後に菊池の論の矛盾は、「芸術至上主義」を
とるか「階級意識に目ざめるか」の岐路に立つ「作家と、しての彼の煩悶」であると結
ぶ。
新刊紹介　茅の屋根　無署名　巻末広告8貢　〈末尾に「（時事新報評）」の記〉
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＊「流石に好く錬れた文章で多分の芸術味が何の作にも盛られて居る」以上、評価部
分。
【大正12年】
1月（38巻1号）
予想・抱負・計画・批判　惨劇を救ひたい心から　加富貴一　68－70貢
＊「所謂『プロレタリア主義』の大姉の下に雀のやうに喧しく集り立てる人達の心事
を憐れむと同時に、その誠意を疑はずにはゐられない」と「無産階級の芸術」に対し
て「あらゆる人々の心を、その作品の水準にまで」「引き上げるやうに働く」ことを
望む。と同時に、現文壇の作家たちに流行に惑わされないしっかりとした創作を期待
する。「今年もしっかり書いて戴きたい人々には、里見弓享氏を始め芥川、水上、菊池
の諸氏、若い人達では南部修太郎氏を始め、中戸川、小島の諸氏があります。水上氏
にはよく纏った短篇を、菊池氏には再び『啓吉物』を、特に見せて戴きたい気持がし
ます。」以上、関連部分。
2月（38巻2号）
プロレタリヤ文学への挑戦　福士幸次郎　32－48貢　　く「二　在来文学の積悪の報ひ」、
末尾に「（十二月十二日、田端にて）」の記あり。〉
＊「中には菊池寛君を人間的だといふが」単に作品に表わした主人公の心理だけでな
く、「何故にもつと非人間的に、趣味でなくって信仰に、そのデカダン精神がふるひ
起こされなかったか」に不満を寄せ、「デカダン精神は意識の不透徹からくる」と、
「在来文学」の作家たちを断罪する。
作と人との印象（其五）－宇野浩二と私－　藤森淳三　74－81貢　　〈末尾に「（一月
九日－十一日）」の記〉
＊宇野の「あの野暮臭さ、いや趣味の下等さ、下品さ」を非難する一節で、菊池のさ
り気ない晶のよさを引き合いに出す。「その点、彼（宇野）がいつか、島田清二郎と
並べて現代的と云った菊池寛の如きは、金を儲ける点から云ふと到底宇野の段じゃあ
なかろうと思ふが、それでゐて菊池になると少しもそれが嫌味でない、無論下品なと
ころなんか微塵も感じられないから不思議だ。」。
文芸時評　新春創作評　川端康成102－貢　　〈「（二）『肉親』『野ざらし』其他」〉
＊『肉親』の評。「総ての『啓吉物』がさうであるやうに、この作も氏自身の生活態
度と倫理意識を、率直といふより寧ろ正直な大胆さで、ハキハキと語ったものである」
と高い評価をする。「主人公の態度なり心持」の分析を経たのち「氏の生活態度なり
倫理意識は『我』に執した『強者の道徳』を偲ばせるもので、感情の誤魔化しが無い
だけに、鋭く徹してはゐるが、偏った狭い見地から一直線に眺めて、傍目もしようと
しない」と、菊池の意識に及んでいる。本文を引用しながら「不思議にも、痛いやう
な情感と暗い憂鬱が感じられて、自己意識的な態度も是認する外なく、胸を衝くもの
がある」と讃え、また心理解剖に「緊縮味を湛へて、傑れた一一籍をなしてゐる」、
「その表現も無造作だが完壁に近づいてゐる」と、ほぼ絶賛する。質量とも当時の印
象批評より突っ込んだ読みで、注目される。
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3月（38巻3号）
文芸時評
○プロレタリアの世にならずとも－菊池寛君に－　中西伊之助113－114貢　〈末
尾に「（一月三十日、名古屋より山梨方面の宣伝運動旅行中、同志の宿にて）」
の記あり。〉
＊菊池の「プロレタリヤの世になって初めて真のプロレタリヤ文芸生まる」（『改造』
2月号「階級文芸に対する私の態度」）に対する駁論。「ブルジョア文化中毒者の思
索としか信じられない」理由を菊池の発言のなかから挙げ、それに反論する。要点は
次の三つ。「菊池君は、現在のプロレタリアに文芸を鑑賞する余裕がない」というが
「プロレタリア文芸は浸潤しつゝある」。「文芸が、ブルジョア階級の上にのみ築き
あげられるものだと考へる」ことは「ブルジョア文化中毒症状」の証明。「今のプロ
レタリアの戦闘に、芸術運動もまた有力なるW一方の戦線」「武器」であり、「菊池君
の云ふやうな、爆弾を持って行けばい．ゝのだと云ふ言葉の如きは、軽薄なる口舌の悪
戯」。
○小説と論文と爆弾　遠藤無水119－124貢
＊「階級闘争が目的なら、或は革命鼓吹が目的なら」「小説よりも論文の方が、より
以上、プロ文士の目的に添ふものだ」という主張をする。その過程で『改造』2月号
の菊池の発言（前掲）と、それに対する『朝日新聞』「二月の雑誌評三日目」での、
青野季吉の反駁を取り上げる。「プロ作家評論家が」「階級闘争観を振回して居る」
ことを批評した菊池の文章の趣旨を確認して、その妥当性を認め弁護している点が注
目される。対して「お手のものの階級闘争論」を持ち出して「けんたうちがいな事」
をいう青野の駁論を批判する。
4月（38巻4号）
文芸時評　江口換への苦言　小島徳弥124－125貢　　〈「（三月十二日）」の記〉
＊『文芸春秋』で「斬捨御免」を書く江口を「どうせ菊池寛などの道楽根性から生ま
れ出た与太雑誌に雑文を書いて、気炎を上げてゐたところで何にならう」とか、「一
介の文学青年にすぎないやうな」人物を相手にせず、「もうすこし骨節の強いブルジ
ョア文士に当って貫へないものか」と苦言を呈する。相手として「不足のないだけの
偉大さを有する菊池寛があるではないか」と、例にも出す。
新潮社出版だより　無署名　戯曲と詩集（出版片々）　広告6頁
＊「『現代脚本叢書』第九編の『茅の屋根』（菊池寛氏作）は四月の市村座に上演さ
れることゝなった。両もそれが菊五郎、喜多村雨優の顔合せだから、たまらなく観劇
欲がそゝられる。菊五郎の香之進は云ふ迄もないが、対手になるおふみをよくも喜多
村と考へついたものだと思ふ。」以上、関連全文。引用括弧内はママ。
5月（38巻5号）
釈明、弁駁及び啓蒙　平林初之輔16－25貢　〈末尾に「（三月十三日完）」の記〉
＊「最近プロレタリア文学運動に関するいろいろな人の議論を読んで考へたことの一
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端」という文章。「プロレタリア文学は健全な文学である」ことを主張するなかで、
「菊池氏が使嫉するやうに、むやみに爆弾などをもってたゝぬところにこそ、無産階
級の健全性がある」と、前掲『改造』2月号での菊池の発言を椰施し、それに弁駁す
る。
日仏文壇幕無し記－フランス文壇との比較－　小牧近江　42－46貢
＊会話体による文壇概観。「平林初之輔書だったか、日本にアナトル・フランスがゐ
ないとか、ゐたら誰だらうとかいったことがあるやうに記憶するが、遂ひこの間、そ
んな話が出て、『それあ人を引き入れる点から菊池寛といふ人かも知れないよ』、と
僕がかういったら『作風からいっても頭からいっても、それなら芥川龍之介だ』と異
義をとなへた人があった。なんでも、その方が多かったやうだった。」という世間的
な評判のうかがわれるエピソード。
創作合評－第三回・四月の創作　「義民甚兵衛」（改造）「従妹」（中央公論）菊池寛
正宗白鳥、久保田万太郎、中戸川吉二、久米正雄、菊池寛、水守亀之助、中村武羅夫
91－93頁
＊『義民甚兵衛』について久保閏・中戸川は、三幕目の「礫刑の場面」の面白さを指
摘し、水守は一幕目の「百姓の会話」などの菊池の「技傾」に感心する。テーマは
「たゞ面白さだけだ」と菊池自らいうように自・他ともに深さは認めていない。が、
「人生観が菊池のものだから面白い」と久米がいうように、戯曲として概ね好評であ
る。一方の『従妹』は「『肉親』はど感心しない」（中戸川・正宗）「余り筋書めい
ている」（中村）と評価は低い。菊池も「女は描けない」、「書くものがなくて、仕
方なしに書いた」と出来の悪さを認めるが、ただ人物の「文学青年的な感じ」を出す
ため表現に工夫を凝らした点を主張する。この点は賛否両論。「啓書物」として正宗
は「讃岐言菓」の面白さ、中村は題材・文章の「卒直さ」を評価しているのは注目さ
れる。
文壇揺蕩時代　藤森淳三103－113貢　〈「はしがき」「一、既成文壇の崩壊」〉
＊「はしがき」では、「文壇の沈滞は最早やその極に達した」例として、新聞文芸欄
などとともに「『文芸春秋』では菊池寛を始めとして、昨日まで名さへきいたことも
ない新人達までが同じやうに思ふまゝな気焔を上げ、毒舌を吐く」と批判する。本論
では「大勢」・「流行」が「既成文壇に『厭いた』といふに過ぎぬ」例として、志賀
直哉『暗夜行路』、里見、芥川等の現状をあげたあと、「ただ一人菊池寛のみは頗る
現代の意識を意識としてガムシャラに立廻ってゐることによって、むしろ大いに『大
勢』に添ふものと見なければならぬ。」と認識する。
文芸時評
○非難と苦言　津村京村114－116頁　　〈末尾に「（十二年四月）」の記〉
＊「雑誌編輯者や劇場当事者、若しくはそれを通じての既成大家なり所謂流行作家な
りへの非難」と「それ以外の末成新人又は不流行作家へ対する苦言」。文壇や劇壇に
おける「名声や流行に支配される」現象を非難する。「劣等な駄作」を上演した例と
して『茅の屋根』も挙げ、「菊池氏には『父帰る』『忠直卿行状記』等の優れたる作
物がある。だから其処はそれを選択するものゝ見識さへ確つかりしてゐればよいのだ。」
と主張する。
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○別製猥談　佐々木味津三116－118貢　　〈「一、作家マンネリスム必要之事」（三番
目の項）〉
＊「癖あってこそ初めて作家たり」とする意見の例え話で「渠の流儀、吾の流儀、世
にその流儀なかりせば、有島武郎も菊池寛も、A′　A〝　でとっくにかつこでくくり出
されしならむ」という。
○菊池、前田河両氏の生活態度　津田光造　125－128貢
＊『文芸春秋』に執筆した「プロレタリア文学派である」自分の見解を述べる。「生
活の態度からでなしに」「生活の必要として、現実社会の如何なる者と妥協する事も
是認するものである」という考えのもとに、『文芸春秋』に掲載された「菊池氏の僕
に対する弁護（2月号「世相雑感」のなかの「思想的潔癖」の項）を、決して不当だ
とは思はない」と表明する。対して、前田河が菊池の弁護に抗議した意味を「菊池氏
が生活の態度に於て、現代資本主義社会に対して妥協的であり、現状維持的であるか
ら」と解し、前田河の「戦闘的態度」との相違を分析する。
6月（38巻6号）
創作合評　第四回（五月の創作）　「或日来た人達」（新小説）菊池寛　徳田秋声、久保
田万太郎、久米正雄、菊池寛、水守亀之助、中村武羅夫　45貢
＊中村は「力作といふものではないが、会心の作－つまり気持ちの上の会心の作」、
「はじめに出て来る島井といふ人間は面白い」、「こだわりなしに菊池さんの面目が
わかつていゝ」と絶賛する。一方、久保田は「しまいに出てくる作家に作者のいって
ゐるほどの好意が持てない」、水守は「あんまりあ＿の作家に対する気持が単純すぎる」
と、否定的な評価をする。菊池自身「この作ほど、知人や未知の人からいろいろなこ
とを言って寄越したものはない」と反響の大きさをいう。「菊池さんの啓吉物はいつ
も面白いですね」という水守の発言は認められており、当時の文壇での「啓吉物」の
評価の高さが感じられる。
8月（39巻2号）
文芸時評
○青空庵から　内藤辰雄　82－86頁　　〈末尾に「－五月五日稿－」の記〉
＊これまでの「階級芸術論者」が「『文芸春秋』が一度市場に現はれると、猫も杓子
ママ
も、菊池氏一門の威力に怖れたかのやうに、鳴りを静めてしまった」「醜体を演じた」
り、「芸術至上主義論者の中に階級芸術を排斥せうとした人があったのは、人生と社
会の関係、及び環境が人間の感情に対する作用などに盲目であった」からと指摘する。
また、これまでの芸術に関するプロ・ブルの区別の無意味さを主張するなかで、例と
して「菊池氏は其初期の作品に於いて、如何にわれわれのエゴを指摘して、われわれ
を啓発して呉れたことか！」という。「私流の階級芸術の存立を認める」決意表明に
あたっては「私も同じく芸術至上主義の立場を守ってゐるといふ点に於いて、又、菊
池氏の意気に感ずるところがあって、あらゆる悪罵、嘲笑、排斥、迫害を受けても菊
池氏と交はらうと思ってゐる」とことわる。
○瀧井孝作氏の文章に就て　94－96頁　　〈末尾に「－月六二十七日－」の記あり。
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六月二十七日の誤植か。〉
＊瀧井の「文章の癖」を「オリヂナリティーであり個性を発揮し得た事」という「好
い意味」において分析する。「如何にも渋が勝ち過ぎてゐて読者がなかなか文章に即
く事が出来ない」特徴を指摘するが、冒頭で評者の発言として菊池の言美を「菊池氏
は先づ『瀧井は文章で損をしてゐるね。』と云ってゐる。」「更らに菊池氏は『ある
シインシインをはっきり書く腕は持ってゐると思ふ。』と云ひ」と引用する。
9月（39巻3号）
創作合評　第七回（八月の創作と文壇時事）　菊池寛、久保田万太郎、宇野浩二、加能作
次郎、水守亀之助　21－51貢　〈「新進作家に就て」、「文芸と社会運動」の項。末尾
に「－八月十日上野大金にて－」の記あり。〉
＊宇野浩二の発言。「彼等（「文芸春秋」の同人ら）は大抵菊池君より年が若くてゐ
ママ
ながら、菊池君より新しいが一人も居ない。」、「菊池寛の文学には我々のもの少な
くとも僕のものよりも或る新らしさがある点に於いて、僕は認めてゐる、その菊池寛
の、文学の新しさだけをも『文芸春秋』の同人が持って居ない」という。その指摘に
加えて、菊池は「もう一つ新進作家は勉強が足りないと思ふ。さう云ふ意味で修養の
点だって、おろそかにしてゐると恩ふ。」と述べている。また、社会運動に文学は邪
魔というプロレタリア側の見方に菊池・宇野・水守とも批判的な話を進め、「隠遁的
の文学から一歩も出て」いない他のものより「菊池が兎に角一番新しい」（宇野）、
「人生観には可なり唯物史観的のところもありますし」（水守）と、菊池の「芸術」
推奨に及ぶ。菊池も「僕の議論は、本当は芸術論としてプロレタリア文学に一番近い」
と自負する。
文芸時評　所謂「紙上プロ」の一人として－渡辺活君に答ふ－　山田順三郎106－
108頁
＊渡辺に宛てた形で「最近君が時事新報に書いた『紙上プロへの宣戦』なる一文を」
踏まえて、「君の所謂『紙上プロ』の一人」として「紙上プロ」であることの役目を
弁明する。自分の若い頃の読書傾向を述べるにあたって「その後僕は左傾思想に関す
る書物などを読み、又小川未明氏などの作品を読むに及んで、更に反抗的精神の内部
深化を覚えた。僕が菊池寛氏が未だ無名時代の初期の作品に共鳴を覚えたのも、今か
ら考へて理由のないことでもないと恩ふ。」とある。
11月（39巻5号）　〈10日発行〉
創作合評　第八回（凶災後の文芸時事六項）　徳田秋声、芥川龍之介、菊池寛、佐藤春夫、
近松秋江、久米正雄、宇野浩二、久保田万太郎、里見弓享、水守亀之助、中村武羅夫　30
－59頁　〈「生活と芸術との関係」の項。末尾に「－十月十五日、末吉楼上にて－」
の記あり。〉
＊大震災の体験によって「此際の我々の生活に、芸術が如何なる価値をもって居るか
といふ問題」（久米）を論じる。菊池の「災後雑感」（『中央公論』10月号）での
「文芸は贅沢物だとの説」（中村）について議論が集中する。「創作の予備行動と芸
術的静観まで行かなければ芸術活動とは云へぬ」「完全なる衣食住なくして何の文学
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ぞやと云ふ意味」という菊池に対して、「気分からは一時的に失はれても、それで芸
術が贅沢物とは言へない」（中村）、「芸術家の創作欲の消長と云ふことになると、
さう簡単には片づけられない問題」（里見）、「どんな場合でも珠は砕けない」（秋
江）と反論も出る。随時、「諸君の云ふ生活と云ふ言葉を厳密に定義する必要がある」
（芥川）、「芸術のヂヤームの意味と、芸術の作品の意味とを依然として混同してゐ
る」（里見）、「（菊池説は）一時的の現象でなしに、もつと根本的に見て芸術を否
定したやうにとられてゐた」（水守）とさばかれるのだが、議論は終始噛み合わない。
人間随筆－其一・最近の芥川龍之介氏　一昨日の話　佐佐木茂索　82－83頁　一〈末尾に
「（十二年十月十七日）」の記〉
＊芥川の日常生活の紹介。「見聞学識」の広さと「精力」の強さ、「親切気」を備え
た芥川の人物を披露するなかで居合わせた菊池の人物も知れる。「話はいつも芥川さ
んに依ってリードされてゐた。（略）菊池さんも或る話題には黙ってゐた。」「（略）
其却排屋を出た。出て幾町かを行った時だった。菊池さんが遠慮のない声で『うまさ
うだな』と云って立止った。見ると漬物屋の店先で、うまさうな浅漬が樽の蓋の上に
並べてあった。」「『買って帰らうかな。』（原文改行）菊池さんはさういふが早い
か店先へづいと近寄った。『これ呉れませんか。』」「菊池さんと芥川さんとは二本
づゝ買った。」。
文芸時評
○都会文芸の崩壊　白鳥省吾　98－101頁
＊「文壇心理の一つの代表として」菊池の「災後雑感」（『中央公論』10月号）を取
り上げ、「文芸が嚢へるだらう」とする菊池にプロレタリアート陣営から反対を表明
する。震災を「芸術と科学の精神が真に吾等の生活に浸潤してゐまかった結果とも考
へ」、「来たるべき都市の建設には、科学的精神と同量に、芸術的精神の高調さるべ
きものであることを」主張する。震災を目のあたりにして階級意識の無意味さを表わ
す菊池に対して、震災を「プロレタリアートの精神の洗礼」と解し、「在来の都市生
活、ブルジョア生活の崩壊のなかから、何等かの新しいプロレタリアートの都市と芸
術」を期待する。
○合評会諸氏に　川端康成109－112頁
＊前半は「合評会諸氏時代の芸術観に対する」異議の表明。後半は10月号掲載の「合
評是非の問題」に対する見解。前半の合評会諸氏の批評態度・生活意識を批判するに
際し、合評会での宇野浩二『心づくし』（『中央公論』7月号）を「好評」とする根
拠を分析して反駁する。その端緒に菊池の評価との相違があらわになった逸話をだす。
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「私は新聞に書いた月評で爽難した。それを見た菊池寛氏が、『心づくしの悪口を云
ふなんか、川端の気がしれない。』と、私の友人に云った。菊池氏は新潟へ講演旅行
に行く汽車中で読み、涙が出てしかたがなかったさうだ。近頃、これ程動かされた作
ママ
品はないと云ふ。私は菊池氏に会って、『心づくLはそんなにいいでせうか。宇野氏
に対して悪いことをしたのかもしれないな。もう一一度読み直してみましよう。』と云
った。」。以上が関連部分。
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